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跨域學習拓展視野 通核中心副教授宋鴻燕VS.政經系助理教授林偉修

一流讀書人

本書簡介 

理性或感性，哪一個能幫助你做出更好的決定？本書由暢銷書《魔球》作者麥可‧路

易士所著，透過傳記形式的口吻細數丹尼爾．康納曼（Daniel Kahneman）和阿莫斯

．特沃斯基（Amos Tversky）二人多年合作以來的成長歷程。書中主線透過刻畫他們

如何發現人類在思維上常會被自以為是的框架一葉障目，嘗試找出人類心智「犯錯」

的原因、面對種種不確定因素時產生結論的依據從何而來？進而提出「後悔理論」、

「展望理論」等一個個新概念，刷新世人對理性的想像及決策行為的理解。同時更將

兩人的無私貢獻及真摯情誼展露在讀者眼前，極具啟發性與渲染力。 

名詞解釋 

展望理論：認為人在面臨風險決策時並非完全理性地考慮可得經濟回報，而是取決於

設想與結果的差距，這種心理上的「參考點」的不同會影響人對同一個問題作出不同

的選擇。 

後悔理論：指的是人們在做抉擇時不是追求效益最大化，而是追求遺憾（後悔）最小

化，這選擇並不全然是最理性客觀的，即使最後結果都不理想，但人會生出：如果做

了另外一個決定，可能會得到比目前更好的結果的一種心理。 

書名：橡皮擦計畫 

作者：麥可‧路易士（MICHAEL LEWIS） 

譯者：吳凱琳 

出版社：早安財經文化 

ISBN：978-986-661-394-4 

（文／李穎琪、攝影／施宥全） 

現代人的生活邁入數位時代後，便擁有比以往更多的選項，只是相對來說，每天要選

擇或決定也更多。只是，更多的選擇似乎帶來了更多煩惱。「要是...」、「如果

...」這樣的念頭便常常伴隨在決策之後出現。心理學家、神經學家、經濟學家等一

直都期望找出支配人類行為的共同法則，瞭解何種因素在何種程度會影響人類的決策

行為。本期特別邀請到通識核心課程中心副教授宋鴻燕與全球政治經濟系助理教授林

偉修，透過不同領域的學術經驗與觀點針對《橡皮擦計劃》一書進行對談，希望能夠

帶領大家一窺人類大腦到底在「想什麼」，同時給予一些關於學習的提醒與決策的思

維，讓我們在面對問題時，能確實掌握問題的重心，同時正確的判斷。 



 

記者：情緒不一定存在數據裡面，但可能是影響數據的變數。請問兩位老師在教學歷

程中有否發現同樣的問題？遇到時會怎樣去處理？ 

政經系助理教授林偉修（以下簡稱林）：我們可以分成兩部分來看：第一部分是數據

與情緒之間的關係，第二部分是這關聯如何影響教學。事實上，情緒是很難被測量的

，目前人們仍然是從數據裡頭盡可能地去揣測情緒的波動是怎麼發生的。個人認為兩

者之間很難有一個明確且能切割開來的關係。因為情緒很主觀，不同人對同一件事情

會根據各自的生命經驗而產生不同反應，所以不太可能抓出一個客觀標準，來分析個

體的情緒波動。這時我會建議的是投入到個案中，進行更多質化上的探討與分析，把

這個概念延伸到教學是一樣的道理。我們會假設學生是一張白紙，等待老師的指引

；我告訴他們山長什麼樣子，樹長什麼樣子，但當我去描繪山跟樹的形狀時，自己主

觀上的情緒也會影響我的描述。如果我喜歡森林，那麼我的形容詞就會正面、強烈

，學生在接收訊息時也會感覺到森林是一個廣闊的、舒服的場域，反之亦然，因為事

物現象本來就不會是絕對的。因此我會盡量以中性的角度去陳述，留給學生想像的空

間並自行判斷後，提出自己的想法，我則依循其邏輯的合理性給予評價，即使我抱持

著相反的看法。 

通核中心副教授宋鴻燕（以下簡稱宋）：從心理學的角度來看，我們認為人類所有的

行為表現都是可以透過直接或間接的觀察得到，情緒也是其中之一。的確，它不容易

測量，所以心理學家們亦希望盡可能來發展相關工具、方式或路徑能夠協助分析。這

讓我想起我在課堂上進行的小實驗：讓學生們聽音樂，察看他們情緒上的波動與調整

，以及是否會影響他們學業上的表現。有些學生一開始就十分投入，有些學生則是到

第二節課才明顯地在表情上出現變化。我曾經將學生的情緒表現分成高中低三組，來

探討他們在不同評量上的一些差異，結束後我得到一個很有趣的小結：大部分學生其

實同時擁有著正向及負向情緒，而且都維持在一個中間範圍裡，就像是把兩種情緒放

在秤砣上互相平衡。相較於很快進入狀況或情緒一直拉抬不上來的同學，中間組別的

學生反而是表現最好的。這個其實我以前也不曉得。主觀或客觀都是我們運用背景的

經驗，來面對眼前的現象、處理問題的方式，每個人的生命經歷都不一樣，關鍵是如

何去體會、消化正負向情緒，處理它帶給我們的影響。 

林：對於情緒來說，目前有一個測量的方式與標準，因為這是量化研究的必須，當你

不能夠測量的時候就不能跑統計。但我想了解的地方有二，一是情緒的「定義」是否

都有客觀的標準？如果我想測量「興奮」，我可以假設只要受試者做出某種臉部表情

、肢體動作，就評定他處於興奮的狀態；但萬一他表達「興奮」的方式跟測試的假設

不一樣？這時候就會出現偏差。這些假設是根據什麼標準來設的呢？第二個問題是



，不知道情緒的表達方式會不會隨年代變動而有所不同？那又該如何定義？ 

宋：林老師問題的核心是在於「有沒有客觀」。第一，情緒的世界太複雜，可能沒辨

法用直接單一或舊有觀念去了解它。相對於情緒，我們就認知來看，比較可能用客觀

的方式來測量紀錄。像史丹佛大學心理系進行一項臨床的心理實驗，透過記錄受試者

的生理數據（如臉部肌肉的牽動），及事後填寫的問卷量表，來取得最接近真實情況

的分析。最早在人格心理學曾對內外向人格特質做了討論，但後來發現五大人格裡也

有較開放或較緊張的，這多少跟情緒都有關係。第二，世代情緒表現的差異確實存在

。有時候個體行為表現，跟看一個整體、一個世代是不一樣的，所以在心理學研究進

行時，通常會有不同年齡組別的比較。 

記者：在大數據發達的今天，兩位認為該如何去截取合適的數據，然後將其轉化為有

用的資訊呢？ 

宋：心理學其實跟數學十分接近。「我想知道什麼？」一次只解決一個問題，慢慢地

把理論建構起來，但大數據卻是反過來的。現在網路科技已經自然地促使了數據的累

積，只要透過數據分析就可以得出各種各樣的模型。重點在於數據本身會影響模型判

斷跟預測的精準程度。我們常強調「evidence base」，但很多時候我們無法得知資

料來源，所以此時只能借助經驗法則，如果同樣的分析結果一直出現，也許能從中得

出廣為應用的原則。那麼，如果收集回來的資料類型非常廣泛，那麼預測的風險自然

降低很多、準確度便相對提升。想來Facebook應該聘請了許多心理學、資訊等領域的

專家，因為能夠大量收集使用者數據，然後加以分析，不斷配合修改裡面的機制去切

合使用者心理及滿足感，讓他們離不開這個平台。 

林：從這本書來看，大家想要知道的事情就是：到底人的行為的模式在哪裡？因為人

在決策時不可能每次都像數學強調的嚴密邏輯一樣可以回溯結果，人們做決定時存在

著不理性、不考量成本或利益的時刻，作者稱之為「有限理性」的概念。其實大數據

已經超脫傳統統計的某些定義，因為它沒有理論根據，只是單純挖掘資料然後使用歸

納法或演繹法給出一個原則，這樣子多少都能解釋為何個體會做出這樣的反應，從學

術上來看當然可以滿足對人行為的研究。我認為大數據提供的是另一扇讓大家深入探

索人們選擇時考慮過程的窗口。 

舉例來說，大數據常結合經濟學來討論是因為人們想要更掌握消費者購買行為背後的

動機。顧客很多時候不可能單純因為需要衣服而買衣服、需要知識而上學這麼理性的

，我們想要弄清楚哪些因素會涉及在決策過程裡面。這時侯是以獲利為目的，那麼需

要取得的數據可能就是產品的價位、購買者的經濟收入和消費水準等等。所以回到這

個問題，如何將其轉化成實用資訊的前提是：首先搞清楚事情目的，因為目的不同會

關係到怎麼使用與解讀現有數據。 



記者：「只要一個好故事就能打敗統計數據」，兩位老師是如何看待故事與數據之間

的關係？ 

宋：書中兩位前輩非常有先見之明。兩人身處異國，在很長一段合作時間裡他們每天

就是在「說故事」，將他們腦海中對人性的假設轉化為模型或理論，逐個驗證然後解

釋。有些人可能你向他提供了一大堆數據，他不想聽——因為他感受不了數據與他有

什麼直接、間接的關係。但如果你向他說一個故事，也許就能觸動他。所以我認為要

從聽者的思維出發考量才能判斷用故事或數據敘事，兩種方式孰好孰壞。據我的觀察

，目前年輕世代似乎比較偏好「故事」，可能是因為故事有其「獨一無二性」，正好

呼應了時下年輕人的精神：做自己，不隨波逐流。 

林：這問題讓我想起了TED。近年TED出了很多書告訴大家如何演講，事實上不管利用

故事或數據道理都是一樣的：說服觀眾。放在商業層面來說，就是行銷的概念。問題

只是用怎樣的方法會讓大家更易接受？我想一個感動人心、喚起共鳴的故事是解開聽

眾心門上的鎖的萬能鑰匙。打開了心鎖，他們才願意去聆聽、願意相信。數據是用以

支撐故事的骨架，它只是進一步說明了我的觀點是有理據的。假設今天在課堂上我提

供經濟、人權指標、犯罪率等數據告訴同學「民主政治是最好的」這個論點，他們沒

有什麼反應。但如果我拿早期臺灣威權時期、人權受迫害的例子與現今相比較，同學

頓時能感受到社會的發展及進步。同樣的事情只是因為講述的方法不一樣，聽者的接

受程度就不一樣了。 

宋：故事和數據的不同，就在於較為細緻的陳述，數據是比較直白的。我想書中兩位

前輩那時候還沒發現，因為他們的背景，有時在教書中間就回國打仗了，也不知道會

不會活著回來，他們親身經歷了這些故事，真的讓我們看到為什麼他會研究這些理論

，因為他們不知道可以活到哪一天。我覺得這個研究的主題跟他們的生命經歷一定有

某種相關的程度，很高興有機會看到這本書。 

記者：意識到我們的偏見，學習有效的方法來降低與消除可能導致偏見的原因以改善

決策品質，是書中兩位主角的共同目標。請教兩位老師，會用怎樣的方式來協助學生

解決這問題，達到這個目標？ 

宋：最好的情況當然是讓學生參與現場，引發他們的好奇，甚至培養他們的同理心。

例如你想知道政府編了預算，但成效如何，我會讓學生們自己去蒐集資料，而不是給

他們一個明確的答案。曾經有位學生期中考來請一個星期的假，理由是他的工作需要

出差，我當時覺得好奇但也准假了，不過有另一部分是因為愈來愈能同理為什麼他要

請這個假，若是之前的我可能就比較不容易答應。設身處地在對方位置上思考是需要

時間鍛練的，我期待學生能擁有這樣一個能力，願意去觀察、了解。 

林：如果學生明知自己想法是有所偏頗的，但卻因為某些理由拒絕去看另一方，我想



其中一個原因是自尊的問題。要承認自己不夠公允是不容易的，所以我通常會採取比

較迂迴的方式來提示，或者讓他與其他人討論，最後再以老師的身分提供建議，讓學

生自行思考與判斷。此外我對「偏見」有另一重的思考，通常我們多會認為「偏見」

代表著不好的想法，但如果用多元的眼光將它當成非主流的意見，整個觀感會不會不

一樣？少數聲音不等於「製造問題」，不等於這個觀點沒有價值，這部分是有些討論

空間的。不管是學生、子女、人民也好，他們的想法不管是主流、非主流，跟上頭做

的決定不一樣，在某情況下這是好事，可以促使我們反思彼此的異同。 

宋：偏見是日積月累的，一旦形成真的很難消除。因為在潛意識中內化，決策時就不

會接觸其他的資訊，像刻板印象、性別偏見等，就會導致一些判斷上的誤差。這對老

師來說也是一個挑戰，如何向學生展示一個開放多元的學習空間，讓他們感到舒適、

敢於表達少數或另類的想法，這可能需要一點時間來努力。 

記者：如果橡皮擦計劃成功了，您認為會對教學帶來什麼樣的影響？ 

林：在我看來，本書比較特別的是在「整合」的概念上——也就是提供了不同領域內

單一專業互相對話及合作的可能，博採眾長。將知識進行學科的劃分是無奈的做法

，因為人的時間、能力有限，導致我們只能從某一角度去認識世界，但不等於環境就

這麼侷限。在教學上的刺激當然是老師、學生都不能有故步自封的心態，這樣是不健

康的。我常鼓勵學生選修他有興趣或外系的課，思考如何保留各自特色並融合彼此差

異，整合起來放到未來的人生規劃，就能突顯自己與別人不一樣的地方。當然老師也

應該保持開放性，提供多元的建議或引導，啟發學生對未來的想像以及主動積極。 

宋：能夠看到康納曼和特莫斯基的研究內容與他們日常生活經歷有切割不開的關係。

這個「橡皮擦計劃」，其實就是說要避開痛苦的情緒。在心理學裡，佛洛依德曾提出

「趨避衝突理論」；密西根大學亦曾進行一項心理實驗，試圖找出什麼因素讓人們能

從不舒服、後悔、痛苦等負面情緒中解脫出來。這其實是出現挫折以後復原力展現的

一個過程。這本書最讓我感慨的除了當中對於人類心智的新理論外，還有兩位他們在

乎的是共同創造、彼此擁有甚麼，我覺得學生要是能在人生中遇上這樣一位知音、拍

檔，是件幸福又值得感恩的事。 

記者：本書是描述兩位心理學家對世界產生的影響，想請問兩位老師，在看過這本書

對心理學有更進一步的認識跟體會？ 

林：這本書讓我更認識心理學。早期的經濟學沒有總體經濟學的概念，因為學者們認

為社會是個體的集合，所以只要去研究每個個體的決策，把它加起來就是集體。這種

想法一直持續到1930年代才被推翻，凱恩斯發現個體跟集體在做選擇時其實是有差異

的，不能單純做加總的動作。基本上心理學是一個個體的研究，那麼我比較好奇的

，是個體的結果可不可以套用、解釋到集體身上？ 



宋：這是個好問題。心理學裡頭很多時候是綜合個體集結起來的一個平均結果。像書

中提到，要滿足統計的要求至少要訪問100個人以上。到了60年代行為科學開始盛行

，就有聲音提出，不能單純研究個體在實驗室裡的反應，然後再把平均數加總。人在

不同的環境下會受自身狀況影響，也會受他人、事、時、地、物的影響，所以理論一

直被建構、又被修正，這是我認為心理學最特別的一個地方，今天的結論可能一年後

就被推翻了。這門學科才一百多年的歷史，還是非常年輕，現在學界更鼓勵像人類學

家一樣出去做田野調查，因為不管到哪裡都強調要有本土的資料。但臺灣在心理學教

育這塊發展還是有些遲緩，如果能讓學生有一些社會或經濟相關的基礎，或許能幫助

他們理解自我，找到自己未來的軌跡。 

記者：對於學生來講，兩位老師認為本書最大的啟發是什麼？ 

林：像我常跟學生說的，拓廣視野，讀書並不是唯一的途徑。有機會可以出國，接觸

不同文化背景的人，享受交流時不同邏輯思路的刺激。大部分在課堂上多是照本宣科

，很難產生新的想法，如果跨出本土，對於學生來說意味著能有更多元的選擇。另外

一點，很多同學因為通識課程能夠接觸到本科以外的知識，但學習歷程僅限於修完這

門課就結束了，其實非常可惜。現在社會慢慢強調「斜槓」，有一個專長已經不足夠

，最好還有第二、第三個。如果能夠將幾個領域的內容融會貫通，靈活運用，一定能

夠有更出色的發揮。 

宋：我想分享的訊息是，燃起對未知的熱情是很重要的。國外對科研、學術界都十分

尊重，「渴求知識」的氛圍非常濃烈，目前臺灣的教育環境似乎少了這點火花，就算

身為老師，我還是每天學習新知識。當年唸完心理學之後我決定跨入音樂治療的領域

，因為音樂在我生命中佔有一個重要的位置，即使沒有成為音樂家或上台表演，我仍

然持續希望有所連結。我建議同學們要探求自己對什麼事情抱有熱情？這熱情可以持

續多久？可不可以找到志同道合的朋友？可以多多嘗試，不要因為沒興趣、覺得陌生

而放棄探索、了解的可能性。










